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O noua sanctionare a domnului Traian Basescu de catre CNCD.
Exercitiul libertatii de exprimare in dezbaterea politicilor
publice pentru romi

Recent, pe 17 octombrie 2011, Colegiul Director al Consiliului National pentru Comba-
terea Discriminarii (CNCD) a adoptat Hotararea nr. 410/2010, privind o declaratie a prese-
dintelui Romaniei. Hotérarea a raspuns unei petitii primite de Consiliu la 30 septembrie 2011.
Raspunsul pare rapid, raportat la cele 90 de zile avute la dispozitie de CNCD, fara a fi excep-
tional. Aparte este lungimea hotararii, circa 27 de pagini', si impartirea Colegiului Director:
au fost enuntate o opinie majoritara pe fond, o opinie concurenta privind incadrarea juridica a
faptei, o opinie majoritara privind sanctionarea faptei, o opinie separatd la opinia majoritara si
incd una, partial separatd. Nu cunoastem o decizie care sd fi dus la o astfel de nuantare a
opiniilor 1n cadrul Colegiului Director.

Ce anume putea motiva atdta energie analitica in judecarea unei spete? Complexitatea
faptelor? Finetea cerutd interpretarii? Miza sociald sau politica a hotdrarii? Nu putem cunoaste
ce se afld in spatele pozitiilor luate de membrii Colegiului Director. Continutul hotararii,
semnificatia ei, ca si potentialele implicatii ne sunt insa la dispozitie. in cele ce urmeaza vom
urmdri consistenta logica a hotararii, iar pe marginea acesteia, vom inventaria argumentele cu
care Colegiul Director gestioneazd o tema regasitd constant in petitiile ce ajung pe masa
CNCD: tensiunea dintre exercitiul libertatii de exprimare si garantarea dreptului la demnitatea
persoanei.

Vom arata ca declaratia presedintelui Romaniei si reactiile ce o privesc deschid subiecte in
raport cu care s-a evitat si se evitd problematizarea: sunt oare definite, si dacd da, sunt bine
definite prioritatile politicilor publice pentru romi? In ce directie ar urma sa se concentreze
cercetdrile chemate sd fondeze aceste politici? Paradigma care hraneste astdzi strategia adre-
satd Tmbunatatirii situatiilor romilor se afla sub autoritatea principiului discriminarii. Teme
precum combaterea saraciei romilor, cresterea nivelului educational si de sanatate al comuni-
tatilor de romi sunt gandite prin conceptul egalitatii de sanse, si acesta redus, de multe ori, la
eliminarea discrimindrii la angajare si a accesului fard discriminare la educatie si la serviciile
de sanatate. Este si domeniul in care s-au realizat principalele evolutii, prin diminuarea lim-
bajului romafob, prin asistarea si implicarea unui leadership rom civic si politic in promo-
varea tratamentului egal, prin monitorizarea atitudinilor sociale si politice fata de romi.

Vom argumenta in acest studiu ca paradigma combaterii discrimindrii, desi reprezintd o
dimensiune indispensabild politicilor publice pentru romi, are o putere limitatd. Pentru a realiza
o evolutie efectiva a situatiei comunitatilor roma pare necesara abordarea problematicii identi-
tare a comunitatilor de romi, a acelor aspecte care constituie un obstacol intern pentru ca romii
sa se bucure de libertatea, demnitatea si prosperitatea la care au dreptul toate fiintele umane.

' Hotararea nr. 410/17.10.2011 cu privire la declaratia publicd a domnului Traian Basescu impotriva
careia s-a depus petitia din 30 septembrie 2011, este publicata integral in acest numar al NRDO.
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l. Declaratia publica a domnului Traian Basescu. Opinia majoritara pe fond

Declaratia care a facut subiectul Hotararii nr. 410/17.10.2011 a Colegiului Director al
CNCD a fost parte a unui interviu luat dlui Traian Basescu, difuzat pe postul de televiziune
B1 TV. Interviul privea pozitia Finlandei si Olandei fatd de integrarea Romaniei in zona
Schengen si esecul Romaniei de a obtine sustinerea acestor state. Presedintele Romaniei a
explicat ,,esecul” in termenii urmatori:

,Diplomatia are i ea limitele ei. Spre exemplu, nu poti sd-i spui finlandezului «nu e
adevarat, tiganii nu au fost in centru la Helsinki si nu au cersit» (...) Ce poate sd faca
diplomatia cand guvernul constata ca tiganii cersesc agresiv, au inceput sa fure prin autobuze,
ce poate sa facd diplomatia, pentru ca acolo este reactia unei opinii publice §i orice guvern se
uitd in primul rand la opinia publica la el”.

Petentul a sustinut ca spusele Presedintelui Romaniei reprezintd un discurs instigator la urad
rasiald, practicat cu buna-stiintd, generalizeaza prezentandu-i pe cetatenii romani de etnie
roma drept infractori si ii transforma in tapii ispasitori ai neintegrarii Romaniei in zona
Schengen. Ca urmare, a cerut constatarea si sanctionarea faptei de discriminare potrivit art. 2
alin. (1), (2) si (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

Analizand petitia, autorii opiniei majoritare pe fond s-au raportat simultan la libertatea de
exprimare §i la dreptul persoanelor de a nu fi supuse discrimindrii, ambele sustinute prin
garantii constitutionale, legislative si prin dreptul international. Autorii au retinut ca exercitiul
dreptului la exprimare nu este un drept absolut. In acelasi timp, constituie unul din funda-
mentele esentiale ale unei societati democratice si conditie primordiald a progresului societatii
si mplinirilor personale. Aseaza continutul declaratiei prezidentiale in categoria subiectelor
de interes public, in sensul comentariului CEDO la cauza Lingens c. Austria: o ,,chestiune
care afecteaza viata comunitatii”. Referindu-se la declaratia dlui Traian Basescu, autorii
opiniei majoritare pe fond par sa puna in relief pozitia privilegiatd acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, ceea ce lasa autoritatilor o marja de apreciere redusa.

Interpretarea de pana la acest punct al cauzei aratd asemenea unui argument de legitimare a
interventiei Presedintelui Romaniei. Apoi, rupand inventarierea de doctrind, autorii fac o radi-
cald asumptie privind sensul declaratiei prezidentiale: ea ar lasa impresia ca toate persoanele
apartinand minoritatii rome din Romania cersesc agresiv in Europa si fird de prin autobuze.

Coroborand sintagmele puse in italic mai sus, autorii opiniei majoritare pe fond le gasesc
corespondentul in comportamentul ,,hartuirii”, in sensul legii interne si a aquis-ului comu-
nitar, de ,,creare a unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Autorii opiniei nu
sustin ca actiunea ,,vinovatd” ar fi fost savarsitd cu intentie. Chiar fard intentie, comporta-
mentul cu asemenea efect raimane o hartuire si trebuie sanctionat in sensul O.G. nr. 137/2000.

Gandirea membrilor Colegiului Director devine derutanta: de ce subliniaza importanta
discursului privitor la interesul public, de ce pun in relief libertatea speciald de care se bucura
discursul politic, ca in final sd nu ia in considerare aceastd fateta a situatiei? De ce insistd
asupra circumscrierii hartuirii in diferite cadre normative, in jurisprudentd si in texte de
doctrind, daca in final nu clarifica chestiunile de fond: ce anume pune declaratia dlui Traian
Baésescu in categoria ,hartuirilor”? Ce are in comun declaratia Presedintelui cu tipurile de
comportament calificate drept hartuire in texte normative, 1n jurisprudenta si in doctrina?

Nu are nimic comun. Termenul ,,hdrtuire” nu se poate aplica unei declaratii, oricare ar fi
continutul ei. Autorii opiniei majoritare pe fond incearca sa sustind interpretarea lor amintind



Gabriel ANDREESCU 29

ca textele normative fac referire la ,,orice comportament”. Ceea ce, comenteaza ei, denota
intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictivd. Daca
intentia legiuitorului este indiscutabila, nu e mai putin adevarat ca ,aria”, cat de larga, nu
poate trece frontierele de sens. In toate contextele, hirtuirea trimite la un comportament
repetitiv. latd de ce o declaratie nu poate fi hartuire, nici doud, nici trei, ci doar din momentul
cand victima se trezeste urmaritd de hartuitor si percepe consecventa amenintatoare a acestuia
drept un stres nou, specific.

Nu doar ca termenului ,,hartuire” nu ii este dat semnificatia corectd, dar opinia majoritara
rateazi chiar fundalul dezbaterii: sensul cuvintelor Presedintelui. In niciun caz declaratia nu se
referd (sau, in formularea diluata, ,,lasad impresia”) la ,,toate persoanele apartinand minoritatii
rome din Roméania” care ar cersi agresiv si ar fura de prin autobuze. Ci din contra, este vorba
strict despre ,,tiganii care au fost in centru la Helsinki”, datorita carora au protestat finlandezii.
Cum poate cineva sa vada 1n textul reclamatului o generalizare e greu de inteles.

Rationamentul majoritatii mai are o sincopd. Autorii textului analizat atrag atentia ca
presedintele trebuia sd se dezicd, sau cel putin sa facd o departajare de pozitia diplomatilor
Finlandei, pentru a nu promova opinia cd toti etnicii romi veniti din Romania, aflati in
Finlanda, cersesc sau fura de prin autobuze. Desi dl Traian Béasescu nu a dorit sa creeze un
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv pentru romi, i ramane ,,vina” de a fi colportat
afirmatii la adresa tiganilor preluate de la diplomati, fard a se fi delimitat de ele.

In timp ce solicitarea ca presedintele Romaniei si ia distantd de spunerile ce contribuie la
cresterea ostilitatii fata de grupurile vulnerabile este fireasca, exact ce trebuie sa facd un sef de
stat ,,al tuturor cetatenilor romani”, ideea céd acesta trebuie sd fie sanctionat pentru a nu fi
facut-o pare bizara. Nu existd vreo normd, si ar fi straniu sa existe, care sa oblige persoanele,
demnitari sau nu, sa ia pozitie impotriva limbajelor ofensive, si daca nu o fac, sa fie tratati ca
autori ai discriminarilor.

Il. Opinia concurenta. Inadecvarea sensurilor

Un numar de membri ai Colegiului Director al CNCD merge mai departe in evaluarea
gravitatii declaratiei prezidentiale, pentru a sustine cd aceasta nu reprezintd doar hartuire, ci
chiar instigare la urd rasiald, comportament activ care cade sub incidenta art. 2 alin. (4) al
O.G. nr. 127/2000. Paradoxal, autorii opiniei concurente lipesc eticheta instigarii peste
afirmatiile reclamatului, desi tot ei Tmbratiseaza ipoteza cd Presedintele nu a avut ca scop
atingerea demnitatii persoanelor apartindnd comunitatii romilor din Romania.

Se ridica intrebarea, cum putem vorbi Intr-un asemenea caz, in care nu se retine scopul de
atingere a demnitatii, de instigare? Ce poate fi mai dependent de existenta scopului decat actul
»instigarii la urd rasiala”? Ne aflam, din nou, in fata unei probleme de semantica, de utilizare
a limbajului. In limba romana (si desigur, in corespondentele fiecarei limbi) nu are sens si
vorbim despre instigare fara sa apard un scop al instigarii.

Este posibil ca autorii opiniei concurente sd fi simtit cd au o problemd cu aceastd
interpretare a lor. O fi fost motivul pentru a-si indrepta atentia spre aplicarea art. 15 al O.G.
nr. 127/2000, republicatd. Este meritul lor de a ne aminti ca in contextul dat, avem de privit la
art. 15, sinula art. 2 al O.G. nr. 127/2000. Articolul 15, nu vreun altul, acoperd domeniul spe-
cific al contraventiilor prin limbaj, i.e., al formelor de exprimare ce incalca dreptul la demni-
tate personald. Conform art. 15, constituie contraventie comportamentul ,,avand caracter de
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propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiala sau nationald, ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare” (s.n.).

Fraza dintre ghilimele identifica trei categorii. Prima, propaganda nationalist-sovina, se
bucura de o jurisprudentd bine dezvoltata, cici infractiunea e prezentd de mult timp in codul
penal roménesc. Nu avem cum sd inghesuim declaratia presedintelui Traian Basescu intr-o
astfel de categorie. Nici a doua categorie, ,instigarea la urd rasiala” nu poate fi retinuta.
Suferd, cum am aratat, de absenta scopului.

In situatia datd, pentru a stabili o incalcare a art. 15 din O.G. nr. 137/2000, autorii opiniei
concurente trebuie sd demonstreze cd declaratia Presedintelui constituie un comportament
care are ca scop sau vizeaza o atmosfera ostild etc. Cum nu asumd vreo dorintd a
Presedintelui de a-i fi umilit pe romi, membrii Colegiului Director propun un rationament
ciudat: ,,Aceastd formulare [a art. 15] este putin ambigud, dar nu rezulta elementul de intentie
directd. Formularea «vizeazay poate acoperi o altd forma de culpa, si nu doar intentia directa”.
Cu alte cuvinte: dacd nu putem invoca scopul, intrucat nu putem stabili intentia, atunci sa
invocam vizarea, cici ea ne scapa de datoria stabilirii intentiei.

Ideea ca sintagma ,,acel comportament care vizeaza” este ,,putin ambigua” (sic!) si nu
implica elementul de intentie directd nu se impaca cu limba romana. A viza inseamna a tinti, a
avea ca obiectiv’, ceea ce presupune intentie. Pentru a-si salva demonstratia, autorii opiniei
concurente identifica actul de ,,a viza” cu o culpd. Argumentul cd vizarea inseamnd culpa
aratd in felul urmator: ,,0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, la art. 1,
stabileste: «constituie contraventie fapta savarsita cu vinovatie». Prin urmare scopul faptei nu
are relevantd In domeniul contraventional”.

Sa sintetizam: membrii Colegiului Director sustin cd declaratia Presedintelui Romaniei
difuzata pe canalul de televiziune B1 TV are caracter discriminator, intrucat a ,,vizat” ceva
fara sa existe intentie, dar a viza este o forma de culpa, si este intrucdt O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor numeste contraventiile fapte savarsite cu vinovatie.

Ne aflam 1n fata unui rationamentul lipsit de sens.

Intrucat apararea interpretarii proprii a art. 15 constituiia miza hotararii in cauza
consideratd, membrii Colegiului Director autori ai opiniei concurente apeleaza si la alte
argumente. Ei scriu: ,,In niciun caz scopul unei afirmatii nu poate fi probat. Astfel daca am
admite ipoteza conform careia se poate stabili incdlcarea dreptului la demnitate doar in
situatia In care scopul afirmatiei este atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, aceastd parte a art. 15 al O.G.
nr. 137/2000 nu ar fi niciodata aplicabild, ceea ce contravine intentiei legiuitorului”.

Cu sigurantd, legiuitorul a enuntat propozitiile art. 15 pentru a fi aplicate. Discutarea
intentiei practice a legiuitorului este 1nsa inutila, cdci afirmatia ,,in niciun caz scopul unei
afirmatii nu poate fi probat” este falsa. Cu siguranta, scopurile pot fi probate intrucat sunt con-
secinta semnificarii, iar oamenii au atributul de a semnifica si de a fi receptori ai semnificarii.
Daca nu ar fi asa, ce sens ar avea altd formulare a art. 15: ,,Constituie contraventie... orice
comportament... avand caracter de... instigare...?” Cand legiuitorul a wvorbit despre

% Sau a se referi, a face aluzie la ceva, dar aceste sensuri sunt excluse, caci in context, actul ,,vizarii”
ar Insemna ,,a vorbi despre”. Altfel, membrii Colegiului Director al CNCD s-ar face ei insisi vinovati
prin adoptarea hotararii CNCD, caci conform propriei interpretdri textul lor ar ,viza” atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere degradante.
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»caracterul de instigare” al unui discurs, el a considerat ca intentia discursului de a instiga se
percepe (adica ,,se probeaza”) de catre receptor.

Natura paradoxala a argumentului folosit de autorii opiniei critice rezulta insa mai bine din
alt detaliu. Verbul ,,a viza” nu apare singur, ci in sintagma ,,acel comportament care are ca
scop sau vizeaza”. Cu alte cuvinte, legiuitorul a tinut sa se refere nu doar la ,,afirmatii care
vizeaza™, ci si la ,afirmatii care au scop”. Dar, ne spun autorii opiniei concurente, scopul
unei afirmatii nu se poate proba si este deci nefunctional. Ar Insemna ca legiuitorul a introdus
in art. 15 o parte inaplicabila. Or, tocmai autorii ne spun ca legiuitorul nu ar face aceasta
niciodata. Rationamentul opiniei concurente se dovedeste contradictoriu. O contradictie este
logic invalida, deci opinia concurentd e de nesustinut.

Contraargumentarea anterioard aratd cd opinia majoritard de fond si cea concurentd au
probleme de uzanta a limbii si de coerentd logica. Este de chestionat si intelegerea legii pe
care membrii Colegiului Director o interpreteaza si aplica. Acestia sunt primii chemati sa
observe diferenta de formulare dintre art. 15 si art. 2 alin. (1). In timp ce art. 2 alin. (1) defineste
discriminarea (§i corespunzator, contraventia) intr-un sens general, ca si comportament ce are ca
scop sau efect excluderea, art. 15 restrnge contraventia raportatd la dreptul la demnitate
personald la acte care au ca scop sau vizeaza excluderea. Ceea ce Inseamna ca legislatorul a
tinut sa faca diferenta dintre faptele de discriminare-actiuni tintind inegalitatea la angajare,
impiedicarea accesului la serviciile publice, libertatea de circulatie [Sectiunile 1I-IV ale O.G.
nr. 137/2000 fac referiri la ,,discriminare” cu sensul art. 2 alin. (1)], si contraventiile prin
discursuri, scrieri etc. (Sectiunea a V-a), pentru care elementul intentiei e fundamental.
Colegiul Director avea de luat act de aceasta distinctie si trebuia sa o respecte cu fidelitate.

Diferentierea de atitudine dintre acte si expresii este de altfel subliniatd de aparitia, in
varianta din 2007 a O.G. nr. 137/2000, a art. 2 alin. (8), care atrage atentia ca ,,Prevederile
prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Art. 2 alin. (8) si art. 15 ale O.G. nr. 137/2000,
republicatd, sunt corelate si se intdresc reciproc. Faptul ca legiuitorul a adaugat legii o
prevedere in intdmpinarea libertatii de exprimare la sase ani de la intrarea in vigoare a O.G.
nr. 137/2000 aratd ca a fost vorba de o vointd politicd deliberatda — motivatd, probabil, de
avatarurile anterioare ale O.G. nr. 137/2000.

lll. Opinia majoritara. Fortarea argumentelor normative sau de jurisprudenta

In opinia lor majoritard, cinci membri ai Colegiului Director sustin necesitatea masurilor
severe in cazurile de discriminare — se subintelege, si in speta analizata — si aduc referinte
prestigioase in sprijinul lor. Citam: ,,Directivele Uniunii Europene in domeniu (de exemplu,
Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si des-
curajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efec-
tiva si descurajanta”. Si mai departe: ,,[...]| neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate
considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanti. Proportionalitatea se poate asigura prin
acordarea graduald a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege”.

3 Autorii opiniei concurente au circumscris ,,comportamentele” la afirmatii, cici aplica O.G.
nr. 137/2000 la declaratiile presedintelui tarii.
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Trecerea de la premise la concluzie ar fi fost corectd dacd Directiva Consiliului
2000/43/CE stabilea ca sanctiunea efectiva, proportionalad si descurajanta sub forma amenzii
ar privi si exercitiul general al libertatii de exprimare. Ceea ce nu e cazul, caci Directiva
antirasista priveste instigarea sau conditiile de acces la angajare si ocupatie, accesul la orien-
tarea vocationald, angajare si conditii de lucru, inclusiv demiteri i remunerare, implicarea
intr-o organizatie de muncitori sau angajatori, protectia sociald, avantaje sociale, educatie,
acces la bunuri si servicii care sunt disponibile publicului, inclusiv locuire [art. 3, 1 pct. (a)-(h)].
Cum nu se poate vorbi de instigare (autorii opiniei concurente accepta ca declaratia
presedintelui Traian Basescu nu are un asemenea scop), ar fi necesar, pentru adevarul
asertiunii, ca pct. (a)-(h) enumerate mai sus s includa ,,delictul” de expresie. Nu-l contin.
Nicio prevedere din Directiva Consiliului 2000/43/CE nu justifica opinia majoritara.

Retorica este si referirea la Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (CEJ). Jurisprudenta
CEJ pe marginea Directivei Consiliului 2000/43/CE* nu poate sustine luarea de masuri
descurajante Tmpotriva declaratiilor intrucat, am ardtat, acest act normativ nu acopera
exprimdrile considerate in legislatiile nationale forme de discriminare. Sa se referit autorii
opiniei majoritare la jurisprudenta CEJ privitoare la Directiva Consiliului 2000/78/CE? La
Luxemburg, singura cauza de incalcare relativ la Directiva Consiliului 2000/78/CE, care ar
putea fi legata colateral de exprimare, a privit plangerea dnei S. Coleman impotriva firmei la
care a lucrat si a unui asociat al acesteia’. Discriminarea sanctionati consta in hirtuirea
petentei prin repetate comentarii deplasate si insultitoare privitoare la copilul ei cu handicap.
Este 1nsa vorba de hartuire, o presiune psihica cu statut distinct de declaratii, opinii exprimate
public etc.

Ca ultim argument in favoarea opiniei majoritare este invocat un rationament al Curtii
Constitutionale a Romaniei care prin Decizia nr. 62/18.01.2007 a anulat abrogarea insultei si
calomniei din Codul penal al Roméniei. Intrucat Parlamentul nu a revenit pentru a reintroduce
insulta si calomnia in Codul penal, iar instantele luau hotrari contradictorii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit unificarea jurisprudentei: insulta si calomnia se sustin numai in
cauze civile. Decizia nr. 62/2007 a devenit intre timp caduca.

In concluzie, niciunul din argumentele normative, de jurisprudenta internationala si interna
folosite de autorii opiniei majoritare nu se sustin.

IV. O opinie separata si una partial separata

Celor trei opinii anterioare li se opun o opinie separatd §i una partial separatd. Prima
urmeaza doud linii de rationament. Constatd mai intai ca in declaratia supusad analizei nu
existd o generalizare de la un caz particular la intreaga comunitate a cetatenilor romani
apartinand etniei rome. Referirea e strictd la grupurile de romi, identificati ca autori ai unor
fapte reprobabile, in protestele diplomatice si populare din Olanda si Finlanda. Reclamatul a

* Directiva Consiliului 2000/43/CE, 29 iunie 2000, cu privire la implementarea principiului
tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiald sau etnica.

> Directiva Consiliului 2000/78/CE, din 27 noiembrie 2000, de creare a unui cadru general in
favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditiile de munca.

¢ Affaire C-303/06, S. Coleman /Attrige Law, Steve Law, 17 Juillet 2008 (Commmision européene,
Recueil sur 11¢égalité de traitement entre les femmes et les hommes et sur la non-discrimination dans
I’Union Européene, Luxembourg, 2010, p. 620-623).
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pus in dezbatere un subiect care prezintd un interes major pentru Romania si Uniunea
Europeana, iar faptul cd dezbaterea subiectului si identificarea solutiilor sunt dificile sau
stanjenitoare nu reduce, ci din contra, creste responsabilitatea liderilor politici de a se adresa
cu sinceritate opiniei publice pentru a cauta impreuna solutiile adecvate.

Faptele Presedintelui nu depasesc limitele libertitii de exprimare’. Argumentul principal al
autorului opiniei separate este ca discursul reclamat nu are ca motivatie si nu reprezinta o
incitare de acest tip, ci se adreseaza strict unei stringente probleme interne si internationale a
Romaniei, pentru care este nevoie de o dezbatere cat mai deschisd. In acelasi timp, autorul
opiniei separate atrage atentia ca statutul constitutional al Presedintelui 1l obliga sa isi aleaga
forme adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sd evite comentarii care pot
raspandi si conduce la cresterea intolerantei. Domnului Traian Basescu i se poate reprosa
neglijenta de a folosi cuvantul ,.tigani” in loc de ,,romi” (desi aceasta nu schimba semnificatia
declaratiei prezidentiale), neprecizarea ca cetatenii de etnie roma nu trebuie priviti ca ,tapi
ispasitori”, lipsa de delimitare fatd de abordarile rasiste ale subiectului si neatragerea atentiei
asupra pericolului credrii de stereotipuri negative fata de comunitatile de romi, fie aceasta in
Romania, fie in Finlanda si Olanda.

Opinia partial separatd urmeaza in mare linia argumentativa a opiniei separate anterioare.
Se concentreazd pe chestiuni care, interesante fiind, tin mai putin de temd, adicd de
recunoasterea, sau nu, in cazul dat, a existentei unui act de discriminare. Autorul se intreaba
ce sursd de informare ar putea constitui o bazd obiectivd intr-un eventual barometru al
fenomenului infractional. Datele statistice prelucrate de catre autoritatile olandeze pot indica
cetitenia persoanelor care sivérsesc aceste fapte, dar nu si originea etnica. In masura in care
s-ar interpreta cd minoritatea roma are probleme de infractionalitate, iar comunitatea roma-
neascad nu, ar rezulta cd infractionalitatea este ,,de o anumitd origine”. Or, aprecierea
delicventei prin deosebiri de origine etnicd este stereotipa, nu contribuie la o dezbatere
publica capabila sa asigure un progres al relatiilor sociale. Din contra, produc efecte nedorite
asupra comunitatii asociate cu fenomenul infractional. Colegiul Director al CNCD a luptat
impotriva unei asemenea interpretari. Printre altele, s-a pronuntat cu privire la publicarea unor
date statistice de catre politie referitoare la infractionalitate si origine etnicd, retinand ca
discriminatorie publicarea unor informatii neverificate si cu stricta referite la apartenenta
etnica doar a unor faptuitori.

V. Fenomene etnice sau etnicizate

Este de remarcat accentul pus de autorii opiniei separate si a celei partial separate pe
nevoia de a lasa deschisad dezbaterea privitoare la politicile publice pentru romi. Citam pasajul
cel mai explicit: ,,A limita exercitiul libertatii de exprimare intr-un astfel de context Inseamna
a se renunta tocmai la rolul [lui] specific si vital in rezolvarea problemelor spinoase ale
democratiei”. Problemele sunt ,,spinoase”, caci prezenta unei numeroase comunitati de romi
fara resurse pe teritoriul Romaniei apare, in context, un obstacol in atingerea obiectivelor
nationale, precum integrarea cat mai completd in sistemul de acorduri al Uniunii Europene.
Conform declaratiei Presedintelui, ca si a diplomatilor invocati, comportamentul unor romi

7 Pentru, autorul opiniei separate, pare evident ci textul art. 15 al O.G. nr. 137/2000 este previzibil si
accesibil.
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proveniti din Romania ajunsi in aceste tari explica opozitia Olandei si Finlandei la includerea
statului roman In Acordul Schengen. O afirma si membra Parlamentului European, finlandeza
Sari Essayah, intr-un interviu solicitat de cotidianul ,,Gandul”: ,,[...] unul dintre cele mai
importante motive de respingere a Romaniei este gestionarea minoritatii rome, care creeaza
probleme 1n Europa”.

Impactul negativ al comportamentului unor romi asupra aderdrii Romaniei la Spatiul
Schengen ar putea fi doar o chestiune de imagine. Este §i sugestia autorului opiniei partial
separate conform urmatorului rationamentul: datele statistice prelucrate de catre autoritatile
olandeze (si finlandeze) indica cel mult cetatenia persoanelor care savarsesc eventualele fapte
delictuale, nu si originea etnicd. De unde stiu cetdtenii care demonstreaza in fata ambasadelor
romane din Olanda si Finlanda ca problemele sunt create de romi, si nu de cetatenii romani
neromi? Infractionalitatea nu are origine etnicd. Ca urmare, opinia publici care descrie
situatia in acesti termeni este tributara unui stereotip.

Dar dacad cumva existd in mod real o ,,problema infractionald” ridicatd de romi emigrati
din Romania? Aceleasi reactii exprimate in aceiasi termeni au tensionat anterior relatiile
Romaniei cu state precum Franta si Italia? Sensul opiniei separate la Hotararea Colegiului
Director al CNCD nr. 410/17.10.2011 ar fi ca o astfel de tema, desigur spinoasa, trebuie sa
ramana deschisa. Citam un alt pasaj semnificativ al opiniei: ,,Faptul ca dezbaterea subiectului
si identificarea solutiilor sunt dificile si pot fi stdnjenitoare nu reduce, ci din contra, creste
responsabilitatea liderilor politici, in particular, a presedintelui statului, de a se adresa cu
sinceritate opiniei publice, strdine, romanesti, dar si comunitdtii roma, pentru a cauta
impreuna solutiile adecvate”.

Or, ,solutiile adecvate” ar putea implica recunoasterea etnicitatii/ etnicizarii unora din
teme. Ce poate avea coloratura etnicd, si ce nu? Interzicerea referirii la etnia unui prezumtiv
infractor este o regula general acceptata. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
a sanctionat Inspectoratul Judetean de Politie Hunedoara in legatura cu prezentarea publica a
unor informatii asupra cazurilor cu care s-a confruntat mentionadnd apartenenta etnica a
faptuitorilor® — un exemplu printre multe altele. Datoritd consecintelor folosirii datelor privind
identitatea etnica in situatii critice, unele state nu accepta introducerea nici in recensdminte a
criteriului etnic’. P4na unde este adecvati o asemenea de-etnicizare?

Etnicizarea apare ca un corolar inerent al politicilor multiculturaliste. In cazul romanesc,
un astfel de fenomen rezultd din aplicarea clauzei culturale in cazul mariajelor timpurii'”.
Recentul studiu dedicat subiectului a demonstrat cd deciziile procurorilor si hotararile
judecatorilor privind infractiunile de act sexual cu un minor (avand ca faptuitor ,,logodnicul”
minor sau major) si instigarea la act sexual cu un minor (de catre parintii minorilor), rezultate

Hotararea Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 351/14.11.2005.

° Exemplul tipic este Germania. Utilizarea datelor din recensiminte in politica de urmirire si
anihilare a populatiei evreiesti in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial a motivat Statul german sa
elimine inregistrarea etnica. Chiar si proiectiile demografice se feresc sa faca evaludri etnice (Federal
Statistical Office, ,,Germany's Population by 2060. Results of the 12" coordinated population
projection” — a se vedea (http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/EN/Content/
Publikationen/SpecializedPublications/Population/GermanyPopulation2060,property=file.pdyf).
Recensamintele includ insa date referitoare la strdini si la migratie.

e Andreescu, Strategii multiculturaliste neliberale decente si indecente, in Noua Revistd de
Drepturile Omului nr. 4/2010, p. 54.
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ale mariajelor timpurii in comunititile de romi, s-au raportat constant la apartenenta etno-
culturala a faptuitorilor''. Procurorii au exonerat parintii pentru instigarea la acte sexuale cu
un minor si pentru rele tratamente aplicate minorului, iar instantele au dispus pentru actele
sexuale cu un minor pedepse cu Inchisoarea mult diminuate, cuprinse intre 5 luni si 1 an, cu
suspendarea executarii. Masurile implica etnicizarea tipului specific de infractiuni: din cadrul
general al infractiunilor contra minorilor au fost detasate acele tipuri de delicte Tmpotriva
minorilor din comunitatile traditionale de romi generate de traditia mariajelor timpurii. Este
interesant ca atitudinea organizatiilor de romi fatd de acceptabilitatea sau nu, a mariajelor
timpurii, nu e unitara'”.

Etnicizarea infractiunilor specifice mariajelor timpurii prin practica judecatoreasca nu este
un act artificial. Ea se afla in siajul unui fenomen etnic, pe care magistratii romani nu fac
decat sa-1 recunoasca oficial, casatoriile timpurii nefiind practicate in nicio altd comunitate
etno-culturala din Romania. Se ridica intrebarea in ce masura cazul mariajelor timpurii este
sau nu exceptional.

Un alt candidat la categoria fenomenelor etnice este ,.etnomobilitatea teritoriald”.
Sintagma defineste mobilizarea grupului etnic, specificd, pentru asigurarea unei mai mari
mobilitati membrilor sai'?, ,,Procesul de comunalizare etnica”'* si ,;migrarea etnicilor care nu
se amesteca”"” au fost sugestii conceptuale anterioare care intrd in categoria etnomobilititii
teritoriale. Capacitatea migrationistd se coreleaza cu politicile statelor inrudite cu grupul
minoritar (cazul evreilor §i germanilor in timpul regimului comunist), sau este posibila
datoritd anumitor traditii comunitare — a se vedea retelele de conlucrare la albanezi, kurzi,
romi. Etnicizarea fenomenului migratiei romilor apare implicita si in interpretarea migratiei ca
ti consecintd, integrald, a romafobiei'®.

Studiile confirma si ,,captivitatea femeilor” in comunitatile traditionale de romi: tendinta
de a inchide femeile in spatiul privat, practica casatoriilor timpurii ca obsesie pentru virgi-
nitate, limitarea sanselor educationale ale fetitelor implicind accesul redus pe piata muncii,
ceea ce determind slabul acces la resurse, toate expresie a preocuparii barbatilor de a pune
femeile sub control'’. ,,Etnicitatea” captivitatii femeilor rome din anumite comunitati traditio-

""Un extras: ,,din cercetirile efectuate in cauzi, a rezultat ca inculpatul LI. si partea vatimata F.M.
sunt de etnie roma si locuiesc in comun in comuna R., jud. Buzau, iar conform traditiilor romilor, copiii
se casdtoresc la varste fragede” (M.O. Constantin, Clauza culturald in jurisprudenta penald din
Romania. Studiu interdisciplinar privind mariajele timpurii in comunititile rome traditionale, in Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 3/2011, p. 27).

"> Conform investigatiilor, mariajele timpurii nu sunt limitate la comunitatile traditionale (N. Bifu,
C. Morteanu, Drepturile copilului sunt negociabile? Cazul mariajelor timpurii in comunitétile de romi
din Romania, Romani CRISS-UNICEF, Bucuresti, 2009).

e Andreescu, Schimbari ale hartii etnice a Romaniei, Centrul pentru Diversitate Etnoculturala,
Cluj-Napoca, 2005, p. 16.

)} Juteau, 1.’ éthnicité et ses fortiéres, Montréal, Les Presses Universitaires de Montréal, 1999.

'* Bénédicte Michalon, De la politique des Aussiedler a la circulation. Diversification des pratiques
migratoires des Saxones de Transylvanie, in D. Dimescu (ed.), Visibles, mais peu nombreux. Les
circouites migratoires roumaines, Paris, Editions de la Maison des sciences de I’homme, 2003.

' V. Burtea, Migratia rromilor intre aspiratie si necesitate, Document al Aliantei pentru Unitatea
Rromilor, 2005.

' A. Braga, A. Catrina, S. Gamonte, D. Neaga, G. Andreescu, Ce spune un dialog cu sotiile de
romi?, Nevi Sara Kali.Roma Women’s Journal no. 1, p. 85-94.
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nale nu inseamna specificitate. Investigatiile aratd o surprinzitoare paraleld intre situatia
. . .. . . e - . 1
femeilor rome si conditia femeilor din comunitatile islamice ortodoxe'™.

VI. Politicile publice privind romii. Strategia nationala de incluziune

Etnicitatea anumitor fenomene sau etnicizarea lor reprezintd o tema sensibila si deschisa.
Ideea ca anumite elemente de naturd culturald au un rol decisiv in viata comunitatii se
regaseste intr-o zicere veche, devenita aproape formuld de intelepciune: statutul femeii in
societate 1i construieste si defineste civilizatia.

Fenomenele etnice/ etnicizate se pot dovedi domeniul cheie al Tmbunatatirii situatiei
romilor. Daca da, fara luarea lor in considerare, politicile publice de imbunatatire a conditiilor
de viatd ale acestei comunitati vulnerabile sunt sortite esecului. Daca acesta este cazul, o
politica publica ce de-etnicizeazd fenomenele etnice afecteaza chiar inima a ceea ce o socie-
tatea rationald, deci practica, are de facut. Cum arata, dintr-o astfel de perspectiva, Strategia
Guvernului Romaniei de incluziune a cetatenilor romani apartindnd minoritatii romilor pentru
perioada 2012-2020, adoptati la sfarsitul anului 2011'°?

Strategia are la baza zece principii: al diviziunii sectoriale, al cooperarii §i coerentei, al
aditionalitatii fondurilor, al subsidiaritatii si al descentralizarii in executie, al egalitatii de
sanse si al constientizarii dimensiunii de gen, al dialogului inter-cultural, al nediscriminarii si
respectarii demnitatii umane, al egalitatii si compatibilitatii legislative, al participarii active a
tuturor grupurilor vulnerabile, al complementaritatii si transparentei.

Cum e de asteptat, combaterea discrimindrii apare ca obiectiv recurent: eliminarea segregarii
in Invatdmant, constientizarea angajatorilor privind fenomenul discriminarii la locul de munca,
accesul la asistenta medicald, organizarea unor campanii de promovare si respectare a dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale omului, solutionarea corecta a cazurilor de discriminare.

Marea majoritate a obiectivelor tin de domeniul egalitatii de sanse. Strategia a enumerat
crearea unor programe distincte privind infiintarea de crese, gradinite cu program normal sau
prelungit, gradinite estivale, gradinite bilingve, centre de zi multifunctionale; continuarea
programelor de tipul ,,A doua sansd”, corectarea abandonului scolar; acordarea de facilitati si
locuri distincte pentru tinerii romi care doresc sa urmeze invatdmantul preuniversitar liceal,
profesional sau postliceal, precum si institutii de invatdmant superior; conceperea i imple-
mentarea unor programe de educatie parentald si incurajarea participarii parintilor romi la
procesul educational din scoala si din afara ei; promovarea anteprenoriatului in randul comu-
nitdtilor locale cu un procent insemnat de romi; identificarea modalitatilor de a recunoagte
competentele profesionale ale romilor; facilitati pentru agentii economici care angajeaza
persoane apartinind minoritatii romilor; dezvoltarea unui mecanism de monitorizare a
incluziunii romilor pe piata muncii; informarea membrilor comunitatilor de romi asupra unor
aspecte legate de sanatate; institutionalizarea sistemului de mediatori sanitari; campanii de
vaccinare 1n comunittile de romi; acordarea de servicii sociale integrate; construirea de
locuinte sociale s.a.

'® A se vedea in acest sens Ayaan Hirsi Ali, The Caged Virgin: An Emancipation Proclamation for
Women and Islam, Simon & Schuster Adult Publishing Group, 2008.
" M.Of. nr. 6bis la 4 ianuarie 2012.
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Exista cateva prevederi care se adreseazd, dar numai intr-o formulare implicita, proble-
maticii de tip socio-identitar’’: implementarea de campanii de informare in randul femeilor
rome despre riscurile asociate mariajelor timpurii; prevenirea si combaterea violentei
domestice si a traficului de persoane in contextul liberei circulatii in statele membre ale UE;
fenomenelor care pot determina separarea copilului de familie; combaterea fenomenului
»COpiil strazii” prin proiecte nationale si locale de monitorizare continud; sensibilizarea
opiniei publice cu privire la drepturile copilului si la problematica copilului si a familiei in
situatie de risc sau dificultate; reliefarea rolului central al femeilor apartindnd minoritatii
romilor, cresterea nivelului lor de educatie si calificare, precum §i a ratei de ocupare a
acestora, implicarea in educatia copiilor si alte activitati care asigura coeziunea familiala.

VII. Concluzii

Principiile anterioare evitd tratarea fenomenelor in termeni etnici §i etnicizarea. Este
motivul pentru care teme care ar trebui si fie considerate urgente pentru autoritati, si de
asemenea prioritare pentru minoritatea romilor, nici nu sunt numite, preferandu-se discretia.
Identificam unele citind presa strdina, unde se revine periodic la cersetoria si furtul implicand
retele ale romilor. Titlurile ziarelor britanice etnicizeazd fenomenul exploatarii copiilor:
. Thousands of gypsy children brought to Britain to work as pickpockets, warns MP"*',
.,Romanian gipsy gang «snatched 200 children from homes to use them as beggars» ™,
., Romanian gypsy children become engaged aged six and four”™ si multe altele. Respectabila
pagind web www.CommunityCare.co.uk descrie traficarea copiilor din Romania in felul
urmator: ,,Familiile de romi sarace, avand deseori un mare numar de copii, trebuie sa faca fata
nevoilor financiare. Gangsterii romi le ofera imprumuturi cu o dobanda foarte mare. Le scot
un copil din tard pentru a castiga bani si plati dobanda. Ceva mai tarziu gangsterii sustin ca
mai e nevoie de un copil, cici primul nu castiga suficient. In cultura romi, sa ai o datorie
inseamni ca devii sclav, pana o platesti. Profitorii ridica palate™*.

Urmand logica opiniei partial separate din Hotdrarea CNCD nr. 410/17.10.2011, se ridica
intrebarea cu ce metoda a identificat autorul acestei analize identitatea roma a copiilor sau a
gangsterilor. Desi In anumite contexte Intrebarea e plinad de sens, in altele functioneaza doar
ca piedicd. Daca anumiti indicatori variazd puternic in functie de comunitatea etnica,
corelarea lor cu identitatea nu e stereotipd. Dependentele nu tin, desigur, de gene, dar isi pot
gasi explicatia in traditii comunitare — a se vedea cazul crimelor de onoare intre emigrantii de
origine marocana din Olanda®. Realitatile socio-etno-culturale pot genera, la un anumit grad

20 Acestea sunt de distins de proiectele culturale, de sustinere a limbii materne, traditiei artistice etc.

*! MailOnline, 7 februarie 2008 (http://www.dailymail.co.uk/news/article-512713/Thousands-gypsy-
children-brought-Britain-work-pickpockets-warns-MP.html).

* The Telegraph, 27 septembrie 2010 (http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/romania/
8027694/Romanian-gipsy-gang-snatched-200-children-from-homes-to-use-them-as-beggars.html).

» The Telegraph, 11 martie 2009 (http.//www.telegraph.co.uk/news/newstopics/howaboutthat/
4972768/Romanian-gypsy-children-become-engaged-aged-six-and-four.html).

* Finding the Trafficked Children from Romania” (http://www.communitycare.co.uk/static-
pages/articles/finding-the-trafficked-children-from-romania/), accesata la 25 decembrie 2011.

» Ayaan Hirsi Ali, op. cit.
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de saracie, comportamente de neimaginat in alte medii socio-etno-culturale la fel de lipsite de
resurse. Poate ideea ca in cultura roma a fi dator inseamna a fi sclav nu rezista la o cercetare
academica. Poate ipoteze precum controlul femeilor, asocierea prestigiului barbatilor romi cu
numarul de copii pe care il au, intrarea tinerei casatorite In puterea familiei sotului s.a. ar
trebui Inlocuite cu descrieri mai nuantate. A afla nsd adevarul sau nuanta, si in urma lor, a
elabora proiecte eficace, presupune cercetare; o gandire imaginativa liberd sa 1si asume
ipoteze. Existenta fenomenelor etnice sau etnicizate ramane o ipotezd rezonabild a carei
verificare ar putea marca strategiile adresate celor ,,mai vulnerabili dintre vulnerabili”. Miza
Hotararii nr. 410/17.10.2011 este controlul orizontului de idei: in ce masura se pot face stiinta
si programe adecvate sub presiunea sanctiunilor?”® Prin evitarea temelor celor mai fierbinti
ale viitorului comunitatilor de romi, Strategia Guvernului Romaniei de incluziune a acestor
comunitati demonstreaza ca limitarea orizontului de discurs produce doar paliative.

? Tn raport cu aceastd miza, faptul ci declaratia analizati de Colegiul Director al CNCD apartinuse
Presedintelui Romaniei constituie un detaliu marginal.



