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O nou  sanc ionare a domnului Traian B sescu de c tre CNCD. 
Exerci iul libert ii de exprimare în dezbaterea politicilor  

publice pentru romi 

Recent, pe 17 octombrie 2011, Colegiul Director al Consiliului Na ional pentru Comba-
terea Discrimin rii (CNCD) a adoptat Hot rârea nr. 410/2010, privind o declara ie a pre e-
dintelui României. Hot rârea a r spuns unei peti ii primite de Consiliu la 30 septembrie 2011. 
R spunsul pare rapid, raportat la cele 90 de zile avute la dispozi ie de CNCD, f r  a fi excep-
ional. Aparte este lungimea hot rârii, circa 27 de pagini1, i împ r irea Colegiului Director: 

au fost enun ate o opinie majoritar  pe fond, o opinie concurent  privind încadrarea juridic  a 
faptei, o opinie majoritar  privind sanc ionarea faptei, o opinie separat  la opinia majoritar  i 
înc  una, par ial separat . Nu cunoa tem o decizie care s  fi dus la o astfel de nuan are a 
opiniilor în cadrul Colegiului Director. 

Ce anume putea motiva atâta energie analitic  în judecarea unei spe e? Complexitatea 
faptelor? Fine ea cerut  interpret rii? Miza social  sau politic  a hot rârii? Nu putem cunoa te 
ce se afl  în spatele pozi iilor luate de membrii Colegiului Director. Con inutul hot rârii, 
semnifica ia ei, ca i poten ialele implica ii ne sunt îns  la dispozi ie. În cele ce urmeaz  vom 
urm ri consisten a logic  a hot rârii, iar pe marginea acesteia, vom inventaria argumentele cu 
care Colegiul Director gestioneaz  o tem  reg sit  constant în peti iile ce ajung pe masa 
CNCD: tensiunea dintre exerci iul libert ii de exprimare i garantarea dreptului la demnitatea 
persoanei. 

Vom ar ta c  declara ia pre edintelui României i reac iile ce o privesc deschid subiecte în 
raport cu care s-a evitat i se evit  problematizarea: sunt oare definite, i dac  da, sunt bine 
definite priorit ile politicilor publice pentru romi? În ce direc ie ar urma s  se concentreze 
cercet rile chemate s  fondeze aceste politici? Paradigma care hr ne te ast zi strategia adre-
sat  îmbun t irii situa iilor romilor se afl  sub autoritatea principiului discrimin rii. Teme 
precum combaterea s r ciei romilor, cre terea nivelului educa ional i de s n tate al comuni-
t ilor de romi sunt gândite prin conceptul egalit ii de anse, i acesta redus, de multe ori, la 
eliminarea discrimin rii la angajare i a accesului f r  discriminare la educa ie i la serviciile 
de s n tate. Este i domeniul în care s-au realizat principalele evolu ii, prin diminuarea lim-
bajului romafob, prin asistarea i implicarea unui leadership rom civic i politic în promo-
varea tratamentului egal, prin monitorizarea atitudinilor sociale i politice fa  de romi. 

Vom argumenta în acest studiu c  paradigma combaterii discrimin rii, de i reprezint  o 
dimensiune indispensabil  politicilor publice pentru romi, are o putere limitat . Pentru a realiza 
o evolu ie efectiv  a situa iei comunit ilor roma pare necesar  abordarea problematicii identi-
tare a comunit ilor de romi, a acelor aspecte care constituie un obstacol intern pentru ca romii 
s  se bucure de libertatea, demnitatea i prosperitatea la care au dreptul toate fiin ele umane. 

                                                           
1 Hot rârea nr. 410/17.10.2011 cu privire la declara ia public  a domnului Traian B sescu împotriva 

c reia s-a depus peti ia din 30 septembrie 2011, este publicat  integral în acest num r al NRDO. 
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I. Declara ia public  a domnului Traian B sescu. Opinia majoritar  pe fond 

Declara ia care a f cut subiectul Hot rârii nr. 410/17.10.2011 a Colegiului Director al 
CNCD a fost parte a unui interviu luat dlui Traian B sescu, difuzat pe postul de televiziune 
B1 TV. Interviul privea pozi ia Finlandei i Olandei fa  de integrarea României în zona 
Schengen i e ecul României de a ob ine sus inerea acestor state. Pre edintele României a 
explicat „e ecul” în termenii urm tori:  

„Diploma ia are i ea limitele ei. Spre exemplu, nu po i s -i spui finlandezului «nu e 
adev rat, iganii nu au fost în centru la Helsinki i nu au cer it» (…) Ce poate s  fac  
diploma ia când guvernul constat  c  iganii cer esc agresiv, au început s  fure prin autobuze, 
ce poate s  fac  diploma ia, pentru c  acolo este reac ia unei opinii publice i orice guvern se 
uit  în primul rând la opinia public  la el”. 

Petentul a sus inut c  spusele Pre edintelui României reprezint  un discurs instigator la ur  
rasial , practicat cu bun - tiin , generalizeaz  prezentându-i pe cet enii români de etnie 
rom  drept infractori i îi transform  în apii isp itori ai neintegr rii României în zona 
Schengen. Ca urmare, a cerut constatarea i sanc ionarea faptei de discriminare potrivit art. 2 
alin. (1), (2) i (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor 
de discriminare.  

Analizând peti ia, autorii opiniei majoritare pe fond s-au raportat simultan la libertatea de 
exprimare i la dreptul persoanelor de a nu fi supuse discrimin rii, ambele sus inute prin 
garan ii constitu ionale, legislative i prin dreptul interna ional. Autorii au re inut c  exerci iul 
dreptului la exprimare nu este un drept absolut. În acela i timp, constituie unul din funda-
mentele esen iale ale unei societ i democratice i condi ie primordial  a progresului societ ii 
i împlinirilor personale. A eaz  con inutul declara iei preziden iale în categoria subiectelor 

de interes public, în sensul comentariului CEDO la cauza Lingens c. Austria: o „chestiune 
care afecteaz  via a comunit ii”. Referindu-se la declara ia dlui Traian B sescu, autorii 
opiniei majoritare pe fond par s  pun  în relief pozi ia privilegiat  acordat  liberei discut ri a 
chestiunilor de interes general, ceea ce las  autorit ilor o marj  de apreciere redus .  

Interpretarea de pân  la acest punct al cauzei arat  asemenea unui argument de legitimare a 
interven iei Pre edintelui României. Apoi, rupând inventarierea de doctrin , autorii fac o radi-
cal  asump ie privind sensul declara iei preziden iale: ea ar l sa impresia c  toate persoanele 
apar inând minorit ii rome din România cer esc agresiv în Europa i fur  de prin autobuze.  

Coroborând sintagmele puse în italic mai sus, autorii opiniei majoritare pe fond le g sesc 
corespondentul în comportamentul „h r uirii”, în sensul legii interne i a aquis-ului comu-
nitar, de „creare a unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Autorii opiniei nu 
sus in c  ac iunea „vinovat ” ar fi fost s vâr it  cu inten ie. Chiar f r  inten ie, comporta-
mentul cu asemenea efect r mâne o h r uire i trebuie sanc ionat în sensul O.G. nr. 137/2000.  

Gândirea membrilor Colegiului Director devine derutant : de ce subliniaz  importan a 
discursului privitor la interesul public, de ce pun în relief libertatea special  de care se bucur  
discursul politic, ca în final s  nu ia în considerare aceast  fa et  a situa iei? De ce insist  
asupra circumscrierii h r uirii în diferite cadre normative, în jurispruden  i în texte de 
doctrin , dac  în final nu clarific  chestiunile de fond: ce anume pune declara ia dlui Traian 
B sescu în categoria „h r uirilor”? Ce are în comun declara ia Pre edintelui cu tipurile de 
comportament calificate drept h r uire în texte normative, în jurispruden  i în doctrin ?  

Nu are nimic comun. Termenul „h r uire” nu se poate aplica unei declara ii, oricare ar fi 
con inutul ei. Autorii opiniei majoritare pe fond încearc  s  sus in  interpretarea lor amintind 
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c  textele normative fac referire la „orice comportament”. Ceea ce, comenteaz  ei, denot  
inten ia legiuitorului de a cuprinde o arie larg  de comportamente, i nu una restrictiv . Dac  
inten ia legiuitorului este indiscutabil , nu e mai pu in adev rat c  „aria”, cât de larg , nu 
poate trece frontierele de sens. În toate contextele, h r uirea trimite la un comportament 
repetitiv. Iat  de ce o declara ie nu poate fi h r uire, nici dou , nici trei, ci doar din momentul 
când victima se treze te urm rit  de h r uitor i percepe consecven a amenin toare a acestuia 
drept un stres nou, specific. 

Nu doar c  termenului „h r uire” nu îi este dat semnifica ia corect , dar opinia majoritar  
rateaz  chiar fundalul dezbaterii: sensul cuvintelor Pre edintelui. În niciun caz declara ia nu se 
refer  (sau, în formularea diluat , „las  impresia”) la „toate persoanele apar inând minorit ii 
rome din România” care ar cer i agresiv i ar fura de prin autobuze. Ci din contr , este vorba 
strict despre „ iganii care au fost în centru la Helsinki”, datorit  c rora au protestat finlandezii. 
Cum poate cineva s  vad  în textul reclamatului o generalizare e greu de în eles. 

Ra ionamentul majorit ii mai are o sincop . Autorii textului analizat atrag aten ia c  
pre edintele trebuia s  se dezic , sau cel pu in s  fac  o departajare de pozi ia diploma ilor 
Finlandei, pentru a nu promova opinia c  to i etnicii romi veni i din România, afla i în 
Finlanda, cer esc sau fur  de prin autobuze. De i dl Traian B sescu nu a dorit s  creeze un 
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv pentru romi, îi r mâne „vina” de a fi colportat 
afirma ii la adresa iganilor preluate de la diploma i, f r  a se fi delimitat de ele.  

În timp ce solicitarea ca pre edintele României s  ia distan  de spunerile ce contribuie la 
cre terea ostilit ii fa  de grupurile vulnerabile este fireasc , exact ce trebuie s  fac  un ef de 
stat „al tuturor cet enilor români”, ideea c  acesta trebuie s  fie sanc ionat pentru a nu fi 
f cut-o pare bizar . Nu exist  vreo norm , i ar fi straniu s  existe, care s  oblige persoanele, 
demnitari sau nu, s  ia pozi ie împotriva limbajelor ofensive, i dac  nu o fac, s  fie trata i ca 
autori ai discrimin rilor. 

II. Opinia concurent . Inadecvarea sensurilor  

Un num r de membri ai Colegiului Director al CNCD merge mai departe în evaluarea 
gravit ii declara iei preziden iale, pentru a sus ine c  aceasta nu reprezint  doar h r uire, ci 
chiar instigare la ur  rasial , comportament activ care cade sub inciden a art. 2 alin. (4) al 
O.G. nr. 127/2000. Paradoxal, autorii opiniei concurente lipesc eticheta instig rii peste 
afirma iile reclamatului, de i tot ei îmbr i eaz  ipoteza c  Pre edintele nu a avut ca scop 
atingerea demnit ii persoanelor apar inând comunit ii romilor din România.  

Se ridic  întrebarea, cum putem vorbi într-un asemenea caz, în care nu se re ine scopul de 
atingere a demnit ii, de instigare? Ce poate fi mai dependent de existen a scopului decât actul 
„instig rii la ur  rasial ”? Ne afl m, din nou, în fa a unei probleme de semantic , de utilizare 
a limbajului. În limba român  ( i desigur, în corespondentele fiec rei limbi) nu are sens s  
vorbim despre instigare f r  s  apar  un scop al instig rii.  

Este posibil ca autorii opiniei concurente s  fi sim it c  au o problem  cu aceast  
interpretare a lor. O fi fost motivul pentru a- i îndrepta aten ia spre aplicarea art. 15 al O.G. 
nr. 127/2000, republicat . Este meritul lor de a ne aminti c  în contextul dat, avem de privit la 
art. 15, i nu la art. 2 al O.G. nr. 127/2000. Articolul 15, nu vreun altul, acoper  domeniul spe-
cific al contraven iilor prin limbaj, i.e., al formelor de exprimare ce încalc  dreptul la demni-
tate personal . Conform art. 15, constituie contraven ie comportamentul „având caracter de 
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propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau na ional , ori acel comportament 
care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii ori crearea unei atmosfere de intimidare, 
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare” (s.n.). 

Fraza dintre ghilimele identific  trei categorii. Prima, propaganda na ionalist- ovin , se 
bucur  de o jurispruden  bine dezvoltat , c ci infrac iunea e prezent  de mult timp în codul 
penal românesc. Nu avem cum s  înghesuim declara ia pre edintelui Traian B sescu într-o 
astfel de categorie. Nici a doua categorie, „instigarea la ur  rasial ” nu poate fi re inut . 
Sufer , cum am ar tat, de absen a scopului.  

În situa ia dat , pentru a stabili o înc lcare a art. 15 din O.G. nr. 137/2000, autorii opiniei 
concurente trebuie s  demonstreze c  declara ia Pre edintelui constituie un comportament 
care are ca scop sau vizeaz  o atmosfer  ostil  etc. Cum nu asum  vreo dorin  a 
Pre edintelui de a-i fi umilit pe romi, membrii Colegiului Director propun un ra ionament 
ciudat: „Aceast  formulare [a art. 15] este pu in ambigu , dar nu rezult  elementul de inten ie 
direct . Formularea «vizeaz » poate acoperi o alt  form  de culp , i nu doar inten ia direct ”. 
Cu alte cuvinte: dac  nu putem invoca scopul, întrucât nu putem stabili inten ia, atunci s  
invoc m vizarea, c ci ea ne scap  de datoria stabilirii inten iei. 

Ideea c  sintagma „acel comportament care vizeaz ” este „pu in ambigu ” (sic!) i nu 
implic  elementul de inten ie direct  nu se împac  cu limba român . A viza înseamn  a inti, a 
avea ca obiectiv2, ceea ce presupune inten ie. Pentru a- i salva demonstra ia, autorii opiniei 
concurente identific  actul de „a viza” cu o culp . Argumentul c  vizarea înseamn  culp  
arat  în felul urm tor: „O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven iilor, la art. 1, 
stabile te: «constituie contraven ie fapta s vâr it  cu vinov ie». Prin urmare scopul faptei nu 
are relevan  în domeniul contraven ional”.  

S  sintetiz m: membrii Colegiului Director sus in c  declara ia Pre edintelui României 
difuzat  pe canalul de televiziune B1 TV are caracter discriminator, întrucât a „vizat” ceva 
f r  s  existe inten ie, dar a viza este o form  de culp , i este întrucât O.G. nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contraven iilor nume te contraven iile fapte s vâr ite cu vinov ie. 

Ne afl m în fa a unui ra ionamentul lipsit de sens. 
Întrucât ap rarea interpret rii proprii a art. 15 constituia miza hot rârii în cauza 

considerat , membrii Colegiului Director autori ai opiniei concurente apeleaz  i la alte 
argumente. Ei scriu: „În niciun caz scopul unei afirma ii nu poate fi probat. Astfel dac  am 
admite ipoteza conform c reia se poate stabili înc lcarea dreptului la demnitate doar în 
situa ia în care scopul afirma iei este atingerea demnit ii ori crearea unei atmosfere de 
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, aceast  parte a art. 15 al O.G.  
nr. 137/2000 nu ar fi niciodat  aplicabil , ceea ce contravine inten iei legiuitorului”.  

Cu siguran , legiuitorul a enun at propozi iile art. 15 pentru a fi aplicate. Discutarea 
inten iei practice a legiuitorului este îns  inutil , c ci afirma ia „în niciun caz scopul unei 
afirma ii nu poate fi probat” este fals . Cu siguran , scopurile pot fi probate întrucât sunt con-
secin a semnific rii, iar oamenii au atributul de a semnifica i de a fi receptori ai semnific rii. 
Dac  nu ar fi a a, ce sens ar avea alt  formulare a art. 15: „Constituie contraven ie… orice 
comportament… având caracter de… instigare…?” Când legiuitorul a vorbit despre 
                                                           

2 Sau a se referi, a face aluzie la ceva, dar aceste sensuri sunt excluse, c ci în context, actul „viz rii” 
ar însemna „a vorbi despre”. Altfel, membrii Colegiului Director al CNCD s-ar face ei în i i vinova i 
prin adoptarea hot rârii CNCD, c ci conform propriei interpret ri textul lor ar „viza” atingerea 
demnit ii ori crearea unei atmosfere degradante. 
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„caracterul de instigare” al unui discurs, el a considerat c  inten ia discursului de a instiga se 
percepe (adic  „se probeaz ”) de c tre receptor. 

Natura paradoxal  a argumentului folosit de autorii opiniei critice rezult  îns  mai bine din 
alt detaliu. Verbul „a viza” nu apare singur, ci în sintagma „acel comportament care are ca 
scop sau vizeaz ”. Cu alte cuvinte, legiuitorul a inut s  se refere nu doar la „afirma ii care 
vizeaz ”3, ci i la „afirma ii care au scop”. Dar, ne spun autorii opiniei concurente, scopul 
unei afirma ii nu se poate proba i este deci nefunc ional. Ar însemna c  legiuitorul a introdus 
în art. 15 o parte inaplicabil . Or, tocmai autorii ne spun c  legiuitorul nu ar face aceasta 
niciodat . Ra ionamentul opiniei concurente se dovede te contradictoriu. O contradic ie este 
logic invalid , deci opinia concurent  e de nesus inut. 

Contraargumentarea anterioar  arat  c  opinia majoritar  de fond i cea concurent  au 
probleme de uzan  a limbii i de coeren  logic . Este de chestionat i în elegerea legii pe 
care membrii Colegiului Director o interpreteaz  i aplic . Ace tia sunt primii chema i s  
observe diferen a de formulare dintre art. 15 i art. 2 alin. (1). În timp ce art. 2 alin. (1) define te 
discriminarea ( i corespunz tor, contraven ia) într-un sens general, ca i comportament ce are ca 

scop sau efect excluderea, art. 15 restrânge contraven ia raportat  la dreptul la demnitate 
personal  la acte care au ca scop sau vizeaz  excluderea. Ceea ce înseamn  c  legislatorul a 
inut s  fac  diferen a dintre faptele de discriminare-ac iuni intind inegalitatea la angajare, 

împiedicarea accesului la serviciile publice, libertatea de circula ie [Sec iunile II-IV ale O.G.  
nr. 137/2000 fac referiri la „discriminare” cu sensul art. 2 alin. (1)], i contraven iile prin 
discursuri, scrieri etc. (Sec iunea a V-a), pentru care elementul inten iei e fundamental. 
Colegiul Director avea de luat act de aceast  distinc ie i trebuia s  o respecte cu fidelitate. 

Diferen ierea de atitudine dintre acte i expresii este de altfel subliniat  de apari ia, în 
varianta din 2007 a O.G. nr. 137/2000, a art. 2 alin. (8), care atrage aten ia c  „Prevederile 
prezentei ordonan e nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului la libera exprimare, a 
dreptului la opinie i a dreptului la informa ie”. Art. 2 alin. (8) i art. 15 ale O.G. nr. 137/2000, 
republicat , sunt corelate i se înt resc reciproc. Faptul c  legiuitorul a ad ugat legii o 
prevedere în întâmpinarea libert ii de exprimare la ase ani de la intrarea în vigoare a O.G. 
nr. 137/2000 arat  c  a fost vorba de o voin  politic  deliberat  – motivat , probabil, de 
avatarurile anterioare ale O.G. nr. 137/2000.  

III. Opinia majoritar . For area argumentelor normative sau de jurispruden   

În opinia lor majoritar , cinci membri ai Colegiului Director sus in necesitatea m surilor 
severe în cazurile de discriminare – se subîn elege, i în spe a analizat  – i aduc referin e 
prestigioase în sprijinul lor. Cit m: „Directivele Uniunii Europene în domeniu (de exemplu, 
Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin art. 15) i jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie 
solicit  statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanc iuni efective, propor ionale i des-
curajante. Neaplicarea unei amenzi contraven ionale nu se poate considera a fi o sanc iune efec-
tiv  i descurajant ”. i mai departe: „[…] neaplicarea unei amenzi contraven ionale nu se poate 
considera a fi o sanc iune efectiv  i descurajant . Propor ionalitatea se poate asigura prin 
acordarea gradual  a amenzii, în func ie de gravitatea faptei, între limitele stabilite de lege”.  

                                                           
3 Autorii opiniei concurente au circumscris „comportamentele” la afirma ii, c ci aplic  O.G.  

nr. 137/2000 la declara iile pre edintelui rii. 
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Trecerea de la premise la concluzie ar fi fost corect  dac  Directiva Consiliului 
2000/43/CE stabilea c  sanc iunea efectiv , propor ional  i descurajant  sub forma amenzii 
ar privi i exerci iul general al libert ii de exprimare. Ceea ce nu e cazul, c ci Directiva 
antirasist  prive te instigarea sau condi iile de acces la angajare i ocupa ie, accesul la orien-
tarea voca ional , angajare i condi ii de lucru, inclusiv demiteri i remunerare, implicarea 
într-o organiza ie de muncitori sau angajatori, protec ia social , avantaje sociale, educa ie, 
acces la bunuri i servicii care sunt disponibile publicului, inclusiv locuire [art. 3, 1 pct. (a)-(h)]. 
Cum nu se poate vorbi de instigare (autorii opiniei concurente accept  c  declara ia 
pre edintelui Traian B sescu nu are un asemenea scop), ar fi necesar, pentru adev rul 
aser iunii, ca pct. (a)-(h) enumerate mai sus s  includ  „delictul” de expresie. Nu-l con in. 
Nicio prevedere din Directiva Consiliului 2000/43/CE nu justific  opinia majoritar .  

Retoric  este i referirea la Jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie (CEJ). Jurispruden a 
CEJ pe marginea Directivei Consiliului 2000/43/CE4 nu poate sus ine luarea de m suri 
descurajante împotriva declara iilor întrucât, am ar tat, acest act normativ nu acoper  
exprim rile considerate în legisla iile na ionale forme de discriminare. S  se referit autorii 
opiniei majoritare la jurispruden a CEJ privitoare la Directiva Consiliului 2000/78/CE5? La 
Luxemburg, singura cauz  de înc lcare relativ la Directiva Consiliului 2000/78/CE, care ar 
putea fi legat  colateral de exprimare, a privit plângerea dnei S. Coleman împotriva firmei la 
care a lucrat i a unui asociat al acesteia6. Discriminarea sanc ionat  consta în h r uirea 
petentei prin repetate comentarii deplasate i insult toare privitoare la copilul ei cu handicap. 
Este îns  vorba de h r uire, o presiune psihic  cu statut distinct de declara ii, opinii exprimate 
public etc. 

Ca ultim argument în favoarea opiniei majoritare este invocat un ra ionament al Cur ii 
Constitu ionale a României care prin Decizia nr. 62/18.01.2007 a anulat abrogarea insultei i 
calomniei din Codul penal al României. Întrucât Parlamentul nu a revenit pentru a reintroduce 
insulta i calomnia în Codul penal, iar instan ele luau hot râri contradictorii, Înalta Curte de 
Casa ie i Justi ie a stabilit unificarea jurispruden ei: insulta i calomnia se sus in numai în 
cauze civile. Decizia nr. 62/2007 a devenit între timp caduc . 

În concluzie, niciunul din argumentele normative, de jurispruden  interna ional  i intern  
folosite de autorii opiniei majoritare nu se sus in. 

IV. O opinie separat  i una par ial separat  

Celor trei opinii anterioare li se opun o opinie separat  i una par ial separat . Prima 
urmeaz  dou  linii de ra ionament. Constat  mai întâi c  în declara ia supus  analizei nu 
exist  o generalizare de la un caz particular la întreaga comunitate a cet enilor români 
apar inând etniei rome. Referirea e strict  la grupurile de romi, identifica i ca autori ai unor 
fapte reprobabile, în protestele diplomatice i populare din Olanda i Finlanda. Reclamatul a 

                                                           
4 Directiva Consiliului 2000/43/CE, 29 iunie 2000, cu privire la implementarea principiului 

tratamentului egal între persoane indiferent de originea rasial  sau etnic . 
5 Directiva Consiliului 2000/78/CE, din 27 noiembrie 2000, de creare a unui cadru general in 

favoarea tratamentului egal privind ocuparea for ei de munc  i condi iile de munc . 
6 Affaire C-303/06, S. Coleman /Attrige Law, Steve Law, 17 Juillet 2008 (Commmision européene, 

Recueil sur l1égalité de traitement entre les femmes et les hommes et sur la non-discrimination dans 
l’Union Européene, Luxembourg, 2010, p. 620-623). 
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pus în dezbatere un subiect care prezint  un interes major pentru România i Uniunea 
European , iar faptul c  dezbaterea subiectului i identificarea solu iilor sunt dificile sau 
stânjenitoare nu reduce, ci din contr , cre te responsabilitatea liderilor politici de a se adresa 
cu sinceritate opiniei publice pentru a c uta împreun  solu iile adecvate.  

Faptele Pre edintelui nu dep esc limitele libert ii de exprimare7. Argumentul principal al 
autorului opiniei separate este c  discursul reclamat nu are ca motiva ie i nu reprezint  o 
incitare de acest tip, ci se adreseaz  strict unei stringente probleme interne i interna ionale a 
României, pentru care este nevoie de o dezbatere cât mai deschis . În acela i timp, autorul 
opiniei separate atrage aten ia c  statutul constitu ional al Pre edintelui îl oblig  s  î i aleag  
forme adecvate de exprimare, astfel încât prin declara iile publice s  evite comentarii care pot 
r spândi i conduce la cre terea intoleran ei. Domnului Traian B sescu i se poate repro a 
neglijen a de a folosi cuvântul „ igani” în loc de „romi” (de i aceasta nu schimb  semnifica ia 
declara iei preziden iale), neprecizarea c  cet enii de etnie rom  nu trebuie privi i ca „ api 
isp itori”, lipsa de delimitare fa  de abord rile rasiste ale subiectului i neatragerea aten iei 
asupra pericolului cre rii de stereotipuri negative fa  de comunit ile de romi, fie aceasta în 
România, fie în Finlanda i Olanda. 

 Opinia par ial separat  urmeaz  în mare linia argumentativ  a opiniei separate anterioare. 
Se concentreaz  pe chestiuni care, interesante fiind, in mai pu in de tem , adic  de 
recunoa terea, sau nu, în cazul dat, a existen ei unui act de discriminare. Autorul se întreab  
ce surs  de informare ar putea constitui o baz  obiectiv  într-un eventual barometru al 
fenomenului infrac ional. Datele statistice prelucrate de c tre autorit ile olandeze pot indica 
cet enia persoanelor care s vâr esc aceste fapte, dar nu i originea etnic . În m sura în care 
s-ar interpreta c  minoritatea rom  are probleme de infrac ionalitate, iar comunitatea româ-
neasc  nu, ar rezulta c  infrac ionalitatea este „de o anumit  origine”. Or, aprecierea 
delicven ei prin deosebiri de origine etnic  este stereotip , nu contribuie la o dezbatere 
public  capabil  s  asigure un progres al rela iilor sociale. Din contr , produc efecte nedorite 
asupra comunit ii asociate cu fenomenul infrac ional. Colegiul Director al CNCD a luptat 
împotriva unei asemenea interpret ri. Printre altele, s-a pronun at cu privire la publicarea unor 
date statistice de c tre poli ie referitoare la infrac ionalitate i origine etnic , re inând ca 
discriminatorie publicarea unor informa ii neverificate i cu strict  referite la apartenen a 
etnic  doar a unor f ptuitori.  

V. Fenomene etnice sau etnicizate 

Este de remarcat accentul pus de autorii opiniei separate i a celei par ial separate pe 
nevoia de a l sa deschis  dezbaterea privitoare la politicile publice pentru romi. Cit m pasajul 
cel mai explicit: „A limita exerci iul libert ii de exprimare într-un astfel de context înseamn  
a se renun a tocmai la rolul [lui] specific i vital în rezolvarea problemelor spinoase ale 
democra iei”. Problemele sunt „spinoase”, c ci prezen a unei numeroase comunit i de romi 
f r  resurse pe teritoriul României apare, în context, un obstacol în atingerea obiectivelor 
na ionale, precum integrarea cât mai complet  în sistemul de acorduri al Uniunii Europene. 
Conform declara iei Pre edintelui, ca i a diploma ilor invoca i, comportamentul unor romi 

                                                           
7 Pentru, autorul opiniei separate, pare evident c  textul art. 15 al O.G. nr. 137/2000 este previzibil i 

accesibil. 
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proveni i din România ajun i în aceste ri explic  opozi ia Olandei i Finlandei la includerea 
statului român în Acordul Schengen. O afirm  i membra Parlamentului European, finlandeza 
Sari Essayah, într-un interviu solicitat de cotidianul „Gândul”: „[…] unul dintre cele mai 
importante motive de respingere a României este gestionarea minorit ii rome, care creeaz  
probleme în Europa”. 

Impactul negativ al comportamentului unor romi asupra ader rii României la Spa iul 
Schengen ar putea fi doar o chestiune de imagine. Este i sugestia autorului opiniei par ial 
separate conform urm torului ra ionamentul: datele statistice prelucrate de c tre autorit ile 
olandeze ( i finlandeze) indic  cel mult cet enia persoanelor care s vâr esc eventualele fapte 
delictuale, nu i originea etnic . De unde tiu cet enii care demonstreaz  în fa a ambasadelor 
române din Olanda i Finlanda c  problemele sunt create de romi, i nu de cet enii români 
neromi? Infrac ionalitatea nu are origine etnic . Ca urmare, opinia public  care descrie 
situa ia în ace ti termeni este tributar  unui stereotip. 

Dar dac  cumva exist  în mod real o „problem  infrac ional ” ridicat  de romi emigra i 
din România? Acelea i reac ii exprimate în aceia i termeni au tensionat anterior rela iile 
României cu state precum Fran a i Italia? Sensul opiniei separate la Hot rârea Colegiului 
Director al CNCD nr. 410/17.10.2011 ar fi c  o astfel de tem , desigur spinoas , trebuie s  
r mân  deschis . Cit m un alt pasaj semnificativ al opiniei: „Faptul c  dezbaterea subiectului 
i identificarea solu iilor sunt dificile i pot fi stânjenitoare nu reduce, ci din contr , cre te 

responsabilitatea liderilor politici, în particular, a pre edintelui statului, de a se adresa cu 
sinceritate opiniei publice, str ine, române ti, dar i comunit ii roma, pentru a c uta 
împreun  solu iile adecvate”. 

Or, „solu iile adecvate” ar putea implica recunoa terea etnicit ii/ etniciz rii unora din 
teme. Ce poate avea coloratur  etnic , i ce nu? Interzicerea referirii la etnia unui prezumtiv 
infractor este o regul  general acceptat . Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii 
a sanc ionat Inspectoratul Jude ean de Poli ie Hunedoara în leg tur  cu prezentarea public  a 
unor informa ii asupra cazurilor cu care s-a confruntat men ionând apartenen a etnic  a 
f ptuitorilor8 – un exemplu printre multe altele. Datorit  consecin elor folosirii datelor privind 
identitatea etnic  în situa ii critice, unele state nu accept  introducerea nici în recens minte a 
criteriului etnic9. Pân  unde este adecvat  o asemenea de-etnicizare?  

Etnicizarea apare ca un corolar inerent al politicilor multiculturaliste. În cazul românesc, 
un astfel de fenomen rezult  din aplicarea clauzei culturale în cazul mariajelor timpurii10. 
Recentul studiu dedicat subiectului a demonstrat c  deciziile procurorilor i hot rârile 
judec torilor privind infrac iunile de act sexual cu un minor (având ca f ptuitor „logodnicul” 
minor sau major) i instigarea la act sexual cu un minor (de c tre p rin ii minorilor), rezultate 
                                                           

8 Hot rârea Colegiul Director al Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii  
nr. 351/14.11.2005. 

9 Exemplul tipic este Germania. Utilizarea datelor din recens minte în politica de urm rire i 
anihilare a popula iei evreie ti în timpul celui de-al Doilea R zboi Mondial a motivat Statul german s  
elimine înregistrarea etnic . Chiar i proiec iile demografice se feresc s  fac  evalu ri etnice (Federal 
Statistical Office, „Germany`s Population by 2060. Results of the 12th coordinated population 
projection” – a se vedea (http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/EN/Content/ 

Publikationen/SpecializedPublications/Population/GermanyPopulation2060,property=file.pdf). 
Recens mintele includ îns  date referitoare la str ini i la migra ie. 

10 G. Andreescu, Strategii multiculturaliste neliberale decente i indecente, în Noua Revist  de 
Drepturile Omului nr. 4/2010, p. 54. 
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ale mariajelor timpurii în comunit ile de romi, s-au raportat constant la apartenen a etno-
cultural  a f ptuitorilor11. Procurorii au exonerat p rin ii pentru instigarea la acte sexuale cu 
un minor i pentru rele tratamente aplicate minorului, iar instan ele au dispus pentru actele 
sexuale cu un minor pedepse cu închisoarea mult diminuate, cuprinse între 5 luni i 1 an, cu 
suspendarea execut rii. M surile implic  etnicizarea tipului specific de infrac iuni: din cadrul 
general al infrac iunilor contra minorilor au fost deta ate acele tipuri de delicte împotriva 
minorilor din comunit ile tradi ionale de romi generate de tradi ia mariajelor timpurii. Este 
interesant c  atitudinea organiza iilor de romi fa  de acceptabilitatea sau nu, a mariajelor 
timpurii, nu e unitar 12. 

Etnicizarea infrac iunilor specifice mariajelor timpurii prin practica judec toreasc  nu este 
un act artificial. Ea se afl  în siajul unui fenomen etnic, pe care magistra ii români nu fac 
decât s -l recunoasc  oficial, c s toriile timpurii nefiind practicate în nicio alt  comunitate 
etno-cultural  din România. Se ridic  întrebarea în ce m sur  cazul mariajelor timpurii este 
sau nu excep ional. 

Un alt candidat la categoria fenomenelor etnice este „etnomobilitatea teritorial ”. 
Sintagma define te mobilizarea grupului etnic, specific , pentru asigurarea unei mai mari 
mobilit i membrilor s i13. „Procesul de comunalizare etnic ”14 i „migrarea etnicilor care nu 
se amestec ”15 au fost sugestii conceptuale anterioare care intr  în categoria etnomobilit ii 
teritoriale. Capacitatea migra ionist  se coreleaz  cu politicile statelor înrudite cu grupul 
minoritar (cazul evreilor i germanilor în timpul regimului comunist), sau este posibil  
datorit  anumitor tradi ii comunitare – a se vedea re elele de conlucrare la albanezi, kurzi, 
romi. Etnicizarea fenomenului migra iei romilor apare implicit  i în interpretarea migra iei ca 
i consecin , integral , a romafobiei16.  

Studiile confirm  i „captivitatea femeilor” în comunit ile tradi ionale de romi: tendin a 
de a închide femeile în spa iul privat, practica c s toriilor timpurii ca obsesie pentru virgi-
nitate, limitarea anselor educa ionale ale feti elor implicînd accesul redus pe pia a muncii, 
ceea ce determin  slabul acces la resurse, toate expresie a preocup rii b rba ilor de a pune 
femeile sub control17. „Etnicitatea” captivit ii femeilor rome din anumite comunit i tradi io-

                                                           
11 Un extras: „din cercet rile efectuate în cauz , a rezultat c  inculpatul I.I. i partea v t mat  F.M. 

sunt de etnie rom  i locuiesc în comun în comuna R., jud. Buz u, iar conform tradi iilor romilor, copiii 
se c s toresc la vârste fragede” (M.O. Constantin, Clauza cultural  în jurispruden a penal  din 
România. Studiu interdisciplinar privind mariajele timpurii în comunit ile rome tradi ionale, în Noua 
Revist  de Drepturile Omului nr. 3/2011, p. 27). 

12 Conform investiga iilor, mariajele timpurii nu sunt limitate la comunit ile tradi ionale (N. Bi u, 

C. Morteanu, Drepturile copilului sunt negociabile? Cazul mariajelor timpurii în comunit ile de romi 
din Romania, Romani CRISS-UNICEF, Bucure ti, 2009). 

13 G. Andreescu, Schimb ri ale h r ii etnice a României, Centrul pentru Diversitate Etnocultural , 
Cluj-Napoca, 2005, p. 16. 

14 D. Juteau, L’éthnicité et ses fortières, Montréal, Les Presses Universitaires de Montréal, 1999. 
15 Bénédicte Michalon, De la politique des Aussiedler à la circulation. Diversification des pratiques 

migratoires des Saxones de Transylvanie, în D. Dimescu (ed.), Visibles, mais peu nombreux. Les 
circouites migratoires roumaines, Paris, Editions de la Maison des sciences de l’homme, 2003. 

16 V. Burtea, Migra ia rromilor între aspira ie i necesitate, Document al Alian ei pentru Unitatea 
Rromilor, 2005. 

17 A. Braga, A. Catrina, S. Gamonte, D. Neaga, G. Andreescu, Ce spune un dialog cu so iile de 
romi?, Nevi Sara Kali.Roma Women’s Journal no. 1, p. 85-94. 
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nale nu înseamn  specificitate. Investiga iile arat  o surprinz toare paralel  între situa ia 
femeilor rome i condi ia femeilor din comunit ile islamice ortodoxe18. 

VI. Politicile publice privind romii. Strategia na ional  de incluziune 

Etnicitatea anumitor fenomene sau etnicizarea lor reprezint  o tem  sensibil  i deschis . 
Ideea c  anumite elemente de natur  cultural  au un rol decisiv în via a comunit ii se 
reg se te într-o zicere veche, devenit  aproape formul  de în elepciune: statutul femeii în 
societate îi construie te i define te civiliza ia. 

Fenomenele etnice/ etnicizate se pot dovedi domeniul cheie al îmbun t irii situa iei 
romilor. Dac  da, f r  luarea lor în considerare, politicile publice de îmbun t ire a condi iilor 
de via  ale acestei comunit i vulnerabile sunt sortite e ecului. Dac  acesta este cazul, o 
politic  public  ce de-etnicizeaz  fenomenele etnice afecteaz  chiar inima a ceea ce o socie-
tatea ra ional , deci practic , are de f cut. Cum arat , dintr-o astfel de perspectiv , Strategia 
Guvernului României de incluziune a cet enilor români apar inând minorit ii romilor pentru 
perioada 2012-2020, adoptat  la sfâr itul anului 201119?  

Strategia are la baz  zece principii: al diviziunii sectoriale, al cooper rii i coeren ei, al 
adi ionalit ii fondurilor, al subsidiarit ii i al descentraliz rii în execu ie, al egalit ii de 
anse i al con tientiz rii dimensiunii de gen, al dialogului inter-cultural, al nediscrimin rii i 

respect rii demnit ii umane, al egalit ii i compatibilit ii legislative, al particip rii active a 
tuturor grupurilor vulnerabile, al complementarit ii i transparen ei.  

Cum e de a teptat, combaterea discrimin rii apare ca obiectiv recurent: eliminarea segreg rii 
în înv mânt, con tientizarea angajatorilor privind fenomenul discrimin rii la locul de munc , 
accesul la asisten a medical , organizarea unor campanii de promovare i respectare a dreptu-
rilor i libert ilor fundamentale ale omului, solu ionarea corect  a cazurilor de discriminare. 

Marea majoritate a obiectivelor in de domeniul egalit ii de anse. Strategia a enumerat 
crearea unor programe distincte privind înfiin area de cre e, gr dini e cu program normal sau 
prelungit, gr dini e estivale, gr dini e bilingve, centre de zi multifunc ionale; continuarea 
programelor de tipul „A doua ans ”, corectarea abandonului colar; acordarea de facilit i i 
locuri distincte pentru tinerii romi care doresc s  urmeze înv mântul preuniversitar liceal, 
profesional sau postliceal, precum i institu ii de înv mânt superior; conceperea i imple-
mentarea unor programe de educa ie parental  i încurajarea particip rii p rin ilor romi la 
procesul educa ional din coal  i din afara ei; promovarea anteprenoriatului în rândul comu-
nit ilor locale cu un procent însemnat de romi; identificarea modalit ilor de a recunoa te 
competen ele profesionale ale romilor; facilit i pentru agen ii economici care angajeaz  
persoane apar inând minorit ii romilor; dezvoltarea unui mecanism de monitorizare a 
incluziunii romilor pe pia a muncii; informarea membrilor comunit ilor de romi asupra unor 
aspecte legate de s n tate; institu ionalizarea sistemului de mediatori sanitari; campanii de 
vaccinare în comunit ile de romi; acordarea de servicii sociale integrate; construirea de 
locuin e sociale .a. 

                                                           
18 A se vedea în acest sens Ayaan Hirsi Ali, The Caged Virgin: An Emancipation Proclamation for 

Women and Islam, Simon & Schuster Adult Publishing Group, 2008. 
19 M.Of. nr. 6bis la 4 ianuarie 2012. 
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Exist  câteva prevederi care se adreseaz , dar numai într-o formulare implicit , proble-
maticii de tip socio-identitar20: implementarea de campanii de informare în rândul femeilor 
rome despre riscurile asociate mariajelor timpurii; prevenirea i combaterea violen ei 
domestice i a traficului de persoane în contextul liberei circula ii în statele membre ale UE; 
organizarea de campanii pentru prevenirea abuzului i neglij rii copilului, a tuturor 
fenomenelor care pot determina separarea copilului de familie; combaterea fenomenului 
„copiii str zii” prin proiecte na ionale i locale de monitorizare continu ; sensibilizarea 
opiniei publice cu privire la drepturile copilului i la problematica copilului i a familiei în 
situa ie de risc sau dificultate; reliefarea rolului central al femeilor apar inând minorit ii 
romilor, cre terea nivelului lor de educa ie i calificare, precum i a ratei de ocupare a 
acestora, implicarea în educa ia copiilor i alte activit i care asigur  coeziunea familial .  

VII. Concluzii 

Principiile anterioare evit  tratarea fenomenelor în termeni etnici i etnicizarea. Este 
motivul pentru care teme care ar trebui s  fie considerate urgente pentru autorit i, i de 
asemenea prioritare pentru minoritatea romilor, nici nu sunt numite, preferându-se discre ia. 
Identific m unele citind presa str in , unde se revine periodic la cer etoria i furtul implicând 
re ele ale romilor. Titlurile ziarelor britanice etnicizeaz  fenomenul exploat rii copiilor: 
„Thousands of gypsy children brought to Britain to work as pickpockets, warns MP”

21, 
„Romanian gipsy gang «snatched 200 children from homes to use them as beggars»”

22, 
„Romanian gypsy children become engaged aged six and four”

23 i multe altele. Respectabila 
pagin  web www.CommunityCare.co.uk descrie traficarea copiilor din România în felul 
urm tor: „Familiile de romi s race, având deseori un mare num r de copii, trebuie s  fac  fa  
nevoilor financiare. Gangsterii romi le ofer  împrumuturi cu o dobând  foarte mare. Le scot 
un copil din ar  pentru a câ tiga bani i pl ti dobânda. Ceva mai târziu gangsterii sus in c  
mai e nevoie de un copil, c ci primul nu câ tig  suficient. În cultura rom , s  ai o datorie 
înseamn  c  devii sclav, pân  o pl te ti. Profitorii ridic  palate”24.  

Urmând logica opiniei par ial separate din Hot rârea CNCD nr. 410/17.10.2011, se ridic  
întrebarea cu ce metod  a identificat autorul acestei analize identitatea rom  a copiilor sau a 
gangsterilor. De i în anumite contexte întrebarea e plin  de sens, în altele func ioneaz  doar 
ca piedic . Dac  anumi i indicatori variaz  puternic în func ie de comunitatea etnic , 
corelarea lor cu identitatea nu e stereotip . Dependen ele nu in, desigur, de gene, dar î i pot 
g si explica ia în tradi ii comunitare – a se vedea cazul crimelor de onoare între emigran ii de 
origine marocan  din Olanda25. Realit ile socio-etno-culturale pot genera, la un anumit grad 

                                                           
20 Acestea sunt de distins de proiectele culturale, de sus inere a limbii materne, tradi iei artistice etc. 
21 MailOnline, 7 februarie 2008 (http://www.dailymail.co.uk/news/article-512713/Thousands-gypsy-

children-brought-Britain-work-pickpockets-warns-MP.html). 
22 The Telegraph, 27 septembrie 2010 (http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/romania/ 

8027694/Romanian-gipsy-gang-snatched-200-children-from-homes-to-use-them-as-beggars.html). 
23 The Telegraph, 11 martie 2009 (http://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/howaboutthat/ 

4972768/Romanian-gypsy-children-become-engaged-aged-six-and-four.html). 
24 „Finding the Trafficked Children from Romania” (http://www.communitycare.co.uk/static-

pages/articles/finding-the-trafficked-children-from-romania/), accesat  la 25 decembrie 2011.  
25 Ayaan Hirsi Ali, op. cit. 
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de s r cie, comportamente de neimaginat în alte medii socio-etno-culturale la fel de lipsite de 
resurse. Poate ideea c  în cultura roma a fi dator înseamn  a fi sclav nu rezist  la o cercetare 
academic . Poate ipoteze precum controlul femeilor, asocierea prestigiului b rba ilor romi cu 
num rul de copii pe care îl au, intrarea tinerei c s torite în puterea familiei so ului .a. ar 
trebui înlocuite cu descrieri mai nuan ate. A afla îns  adev rul sau nuan a, i în urma lor, a 
elabora proiecte eficace, presupune cercetare; o gândire imaginativ  liber  s  î i asume 
ipoteze. Existen a fenomenelor etnice sau etnicizate r mâne o ipotez  rezonabil  a c rei 
verificare ar putea marca strategiile adresate celor „mai vulnerabili dintre vulnerabili”. Miza 
Hot rârii nr. 410/17.10.2011 este controlul orizontului de idei: în ce m sur  se pot face tiin  
i programe adecvate sub presiunea sanc iunilor?26 Prin evitarea temelor celor mai fierbin i 

ale viitorului comunit ilor de romi, Strategia Guvernului României de incluziune a acestor 
comunit i demonstreaz  c  limitarea orizontului de discurs produce doar paliative.  

 

                                                           
26 În raport cu aceast  miz , faptul c  declara ia analizat  de Colegiul Director al CNCD apar inuse 

Pre edintelui României constituie un detaliu marginal. 


